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-- CONTRIBUCION DE MEXICO (COFECE)" --

1. Las sanciones en materia de competencia en México

1. La Comision Federal de Competencia Econémica toma sus facultades de la Ley Federal de
Competencia Econdmica, que le permite prevenir, investigar y combatir los monopolios, las practicas
monopdlicas, las concentraciones y demas restricciones al funcionamiento eficiente de los mercados.

2. Para ello, la Comision cuenta con diversos tipos de herramientas, dentro de las cuales se
encuentran la imposicion de sanciones por practicas monopolicas o concentraciones ilicitas,
concentraciones no notificadas, entre otras.

3. La Ley de Competencia prevé diversos tipos de procedimientos que pueden derivar en sanciones,
tales como el procedimiento de investigacion para sanciones por practicas monopdlicas o concentraciones
ilicitas; procedimientos especiales para las concentraciones no notificadas; procedimientos incidentales (breves
procedimientos dentro de procedimientos més extensos que permiten sancionar conductas como falsedad de
declaraciones), o imponer multas como medidas de apremio (en caso de solicitudes de informacion).

4. Sélo las practicas monopdlicas absolutas pueden ser sancionadas criminalmente, aunque esto no
es facultad de la COFECE, quien Unicamente tiene facultades para dar vista a la autoridad competente y
solo esta facultada para imponer sanciones administrativas.

2. Criterios constitucionales y legales para imponer sanciones
5. En todos los casos de imposicion de sanciones, la Comision debe considerar elementos

constitucionales y legales para evitar violaciones a seguridad juridica y legalidad. Estos criterios son
principalmente fundamentacion, motivacion y proporcionalidad.

Contribucion de la Comision Federal de Competencia Economica.
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6. Ademaés de que la sancién deba guardar proporcion con la conducta que se sanciona, la Ley
impone ciertos requisitos que la Comisidn debe tomar en cuenta al momento de imponer sanciones. Estos
elementos conforman la gravedad de la conducta y consisten en: i) indicios de intencionalidad; ii) la
participacion del infractor en los mercados; iii) el tamafio del mercado afectado; iv) la duracion de la
practica o concentracion; v) la capacidad econémica del infractor; vi) la afectacién al ejercicio de las
atribuciones de la Comisidn; y por ultimo, vii) el dafio causado.

7. La Ley de competencia sefiala multas maximas en cada caso, por lo que determinar qué monto
sancionar dentro de ese margen de accion debe hacerse con la mayor objetividad posible. Para esto sirve el
calculo aproximado del dafio.

3. El papel del dafio en las sanciones bajo la Ley de Competencia en México

8. El dafio causado se calcula dependiendo de la conducta que se realice. Ya que la Ley obliga a
considerar este elemento, el dafio se considera en la imposicion de sanciones a todo tipo de practica.

e  (Casos de concentraciones no notificadas, incidentes de incumplimiento o multas como medida de
apremio — suele medirse el dafio en funcién del dafio a las atribuciones de la Comisién (en estos
casos, no todos los criterios mencionados son aplicables, pues técnicamente no se dafa al
mercado — de hecho, una concentracién no notificada no puede juzgar sobre el mercado, pues
debe haber una investigacién del 6rgano auténomo de investigacion).

e Dafio por practicas monopdlicas o concentraciones ilicitas — en este caso, es muy importante
considerar que el dafio que se provoca es el dafio al proceso de competencia y libre concurrencia.
Suele ser confundido como dafio al consumidor, sin embargo no lo es. Lo que pasa es que el dafio
al consumidor es el que se intenta medir en la imposicion de sanciones porque es el dafio méas
facil de cuantificar o de medir.

4. Diferencias entre el dafio al consumidor y el dafio al proceso de competencia

9. La COFECE no tiene facultades para determinar dafios al consumidor (para eso esta la agencia de
proteccidén al consumidor).

10. La razon por la que se mide el dafio es porque es necesario tener un criterio para graduar la multa
dentro del maximo que establece la Ley, y es necesario hacerlo cumpliendo con el principio de
proporcionalidad y con la Ley, que pide que se considere este elemento. No obstante, siempre se aclara que
el dafio se mide s6lo para efectos de la sanci6n y que este es solo un aproximado de la afectacion
cuantificable.

11. El dafio cuantificable es menor que el dafio total generado, ya que éste Gltimo se da sobre el
proceso de competencia en general, el cual es inmedible pues afecta muchos factores imposibles de
verificar, ya que esto implica un ejercicio de suponer lo que hubiera pasado en caso de no haberse dado la
conducta anticompetitiva.

5. Retos en el calculo del dafio al proceso de competencia

12. Medir el dafio en casos de afectacion al proceso de competencia (por practicas o concentraciones
ilicitas) presenta diversos retos:

e En cada caso varian mucho las variables que permiten cuantificarlo. A veces se tiene clara la
duracion, a veces el sobreprecio, a veces el tamafio del mercado, a veces ninguna.
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6.

13.

No siempre existen datos que permitan un célculo adecuado. Toda ecuacion necesita
informacion. No es lo mismo un mercado bancario que uno de tortilleros en términos de
estadisticas, informacidn publica, declaraciones de impuestos, estados de resultados etcétera.

Si se pretende calcular desde la investigacion puede ser un problema, pues se incluiria en la
imputacion y ésta no puede variar por principio de seguridad juridica. Esto quiere decir que no
podrian cambiar los parametros de la sancién y se desaprovecharian los elementos de conviccion
obtenidos después, principalmente mediante las contestaciones al dictamen de probable
responsabilidad. Ademas, los agentes econdmicos atacarian esa forma de poner sancién y abriria
frentes litigiosos.

La practica de atacar la probable sancion cada vez es mas usual, lo que obliga a tener criterios
mas sofisticados.

Existen mercados muy particulares, como mercados donde no puede subir el precio por regulacion
del gobierno, mercados donde la oferta es fija, mercados con diferentes elasticidades, etc.

Sobreprecio

El principal criterio que se utiliza es el del sobreprecio (“overcharge). Este concepto consiste en

cualquier ganancia obtenida por el cartelista que no hubiera obtenido en ausencia de la conducta ilegal.

14.

Las formas de medir el sobreprecio varian también caso por caso. Principalmente puede dividirse en:

Analizar el precio a nivel competitivo previo a la préctica. Este es dificil en practicas de mucha
duracion hacia el pasado o que histéricamente no han tenido una libre competencia, o bien, en
mercados donde es dificil obtener registros histéricos.

Analizar el precio a nivel competitivo posterior a la practica. La complejidad de este método
radica en que posterior a la practica, es dificil que se hubiere llegado a precios competitivos
rapidamente porque los efectos de una practica (en particular absoluta) en el mercado pueden

LAN19

durar mucho tiempo, por lo que la muestra esta “contaminada” otra vez.

Analizar el precio en competencia de un mercado similar (“yardstick method”). Este es dificil
pues por un lado, siempre los agentes econdmicos pueden alegar que el mercado tomado como
referencia cuenta con caracteristicas distintas al mercado afectado por la practica. Otro problema
es que estudios indican que los mercados relacionados sufren impactos rapidamente derivados de
practicas en mercados con competidores coludidos.

Modelos econémicos. Este es un método complejo que presenta aln retos de credibilidad ante
jueces. Suele ser el método que se utiliza cuando todos los demas fallan, pero debe existir
informacidn disponible.

Analizar competidores en el mismo mercado que no sean parte de la colusion y tomar su precio
como referencia.

Ante estas dificultades, la COFECE ha incurrido en metodologias alternativas, teniendo como
ultima opcidn la de estimar el sobreprecio con base en articulos y estudios (reduciéndolo un poco
en “beneficio” de los agentes economicos sancionados).
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7. Distintas teorias sobre el sobreprecio

15. El sobreprecio es un tema discutible: una perspectiva es que sélo puede existir sobreprecio
cuando el precio sube. La otra ve al sobreprecio como un concepto mas amplio que implica que no es
necesario subir el precio para obtenerlo, pues puede mantenerse un mismo precio pero bajar la calidad de
un producto o servicio en virtud de un cartel y en sentido estricto, el precio habra subido. Al final, la
postura de la COFECE ha sido que se sanciona con base en un sobreprecio, pero al final puede optarse por
cualquier teoria siempre que se reconozca que no es necesario subir el precio nominal de un producto o
servicio para tener una utilidad indebida por un cértel. Esta utilidad, ademas, es s6lo un aspecto medible de
la totalidad del dafio generado al proceso de competencia. El dafio cuantificable no es el efecto total de la
practica (existen cérteles que s6lo por su objeto, sin ser implementados, dafian al mercado). Al sancionar
solo por el objeto de cometer la practica, la Ley de competencia en México reconoce esta realidad.

16. El sobreprecio o la utilidad indebida pueden ser obtenidas por quien comete la préactica, pero han
existido casos en los cuales el primer beneficio directo de un cartel lo recibe otro agente econémico,
usualmente en otro escalén de la cadena de produccién. En estos casos, se considera que la utilidad
indebida se traslada eventualmente a quien comete la practica, y el célculo del dafio suma todas las
utilidades indebidas generadas por el cartel (no es necesario que quien comete la practica absorba la
utilidad indebida, mientras le utilidad indebida generada le sea atribuible a su conducta).

8. El dafo en carteles internacionales

17. El dafio en carteles internacionales juega un papel distinto, porque contrario a los carteles
naciones, es necesario que exista un dafio observable dentro del territorio nacional para poder tener un
nexo causal con la jurisdiccién mexicana.

9. Criterios de disuasion

18. El dafio cuantificable muchas veces prevé la utilidad obtenida por quien cometié la practica.
Derivado de que las sanciones son fundamentalmente disuasivas, es uUtil medir un aproximado de la
utilidad generada por quien comete la practica. El criterio de la COFECE histéricamente ha sido
multiplicar por dos este monto (el dafio cuantificable) en caso de conductas graves y dicho monto
multiplicarlo por dos otra vez en caso de que la conducta sea intencional.

10. Experiencia reciente

19. El sobreprecio en el mercado de transportes de Chiapas se determiné facilmente porque se tenian
los acuerdos subiendo el precio, por lo que se veia en el acuerdo el sobreprecio.

20. El sobreprecio en el mercado de navieras de Quintana Roo fue determinado mediante un
competidor disruptivo (maverick) que llegé al mercado después de afios de colusién. La practica se ha
sancionado dos veces a distintos agentes econémicos. Algunos fueron reincidentes.

21. El sobreprecio en el mercado de compresores herméticos se obtuvo comparando el precio en
colusion con el precio posterior a la practica.

22. En la concentracion no notificada, se sefiald que el dafio es a las facultades preventivas de la
COFECE, generado por poner en riesgo el proceso de competencia.
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ANEXO

Las sanciones que puede imponer la COFECE

La Comision podra aplicar las siguientes sanciones:

Ordenar la correccion o supresion de la practica monopolica o concentracidn ilicita;

Ordenar la desconcentracion parcial o total de una concentracion ilicita, la terminacion del
control o la supresion de los actos;

Multa hasta 175 mil UMAs," aproximadamente USD$ 660.8 mil,2 por haber declarado falsamente
o0 entregado informacion falsa a la Comision;

Hasta 10% de los ingresos del infractor, por practicas monopolicas absolutas;
Hasta 8% de los ingresos del infractor, por practicas monopélicas relativas;
Ordenar medidas para regular el acceso a los insumos esenciales;

Hasta 8% de los ingresos del infractor, por concentracién ilicita;

Multa de 5 mil UMAs, aproximadamente USD$ 18.8 mil, y hasta 5% de los ingresos del
infractor, por no notificado la concentracion cuando legalmente debid hacerse;

Hasta 10% de los ingresos del infractor, por incumplir condiciones fijadas en la resolucion de una
concentracion;

Inhabilitacion para ejercer como directivo hasta por un plazo de 5 afios y multas hasta por 200
mil UMAs, aproximadamente USD$ 755.2 mil, por participacion directa o indirecta, en précticas
monopdlicas o concentraciones ilicitas, en representacién o por cuenta u orden de personas
morales;

Multas hasta 180 mil UMAs, aproximadamente USD$ 679.7 mil, por coadyuvar, propiciar o
inducir practicas monopélicas y concentraciones ilicitas;

Hasta 8% de los ingresos del infractor, por incumplir la resolucién emitida en términos del
articulo 101 de la LFCE;

Ordenar medidas para regular el acceso a insumos esenciales;

Multas hasta 180 mil UMAs, aproximadamente USD$ 679.7 mil, a fedatarios publicos por
intervenir en actos relativos a una concentracion no autorizada;

Hasta 10% de los ingresos del infractor, por incumplir con regulacién de insumos esenciales; y
por no obedecer la orden de eliminar una barrera a la competencia;

Hasta 10% de los ingresos del infractor por incumplir la orden cautelar.

La Unidad de Medida y Actualizacién (UMA) es la referencia econémica en pesos mexicanos para
determinar la cuantia del pago de las obligaciones y supuestos previstos en las leyes federales. Su valor
para 2017 fue fijado en MXN$ 75.49, equivalente a aproximadamente USD$ 3.80.

Calculado con el tipo de cambio de final de periodo, febrero 2017, MXN 19.99 = USD 1, publicado en
http://www.banxico.org.mx/
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