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Sesion lll: Deteccion de carteles
en investigaciones ex officio®

Las autoridades de defensa de la competencia han desarrollado varias
herramientas para detectar carteles y motivar la apertura de
investigaciones. Las investigaciones ex officio, esto es, iniciadas por las
propias autoridades, se derivan de la aplicacion de herramientas de
deteccidén que exigen un mayor grado de proactividad de las autoridades
de competencia, tales como la supervision de la industria y el cribado o
screening de carteles. Las nuevas tecnologias, como la inteligencia
artificial, también proporcionan a las autoridades de competencia mayores
oportunidades de mejorar sus esfuerzos de deteccion. Este documento
presenta las herramientas de deteccion que permiten iniciar
investigaciones de carteles ex officio y, en particular, las tendencias y
experiencias actuales de América Latina y el Caribe. Concluye subrayando
la necesidad de que las autoridades de competencia pongan en practica
distintos enfoques que se complementen entre si y que propicien la
deteccion de carteles.

! Este documento fue escrito por Marcelo Guimaraes, con el apoyo de Gabriela Berbert-Born y comentarios de
Ori Schwartz, Antonio Capobianco y Paulo Burnier (todos ellos de la Division de Competencia de la OCDE). Se trata
de una nota de referencia elaborada para el debate sobre «Deteccién de carteles en investigaciones ex officio» del
Foro Latinoamericano y del Caribe de Competencia (FLACC) de 2024 que se llevara a cabo los dias 9 y 10 de octubre
de 2024, en Santo Domingo, Republica Dominicana.

La OCDE agradece al Consejo Administrativo de Defensa Econdémica de Brasil (CADE) su contribucién voluntaria al
trabajo del FLACC durante este afio.
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1. Introduccion

Los carteles suelen percibirse como la conducta anticompetitiva de mayor gravedad y a menudo
constituyen una prioridad para las autoridades de competencia. Sin embargo, al tratarse de una practica
secreta, es dificil recabar pruebas que sustenten la apertura de investigaciones.

En este contexto, la presente nota de referencia se centra en las técnicas de deteccién de carteles, es
decir, los métodos que emplean las autoridades de competencia para descubrir carteles y justificar la
apertura de investigaciones formales. Tradicionalmente, las técnicas de deteccidon se clasifican en
proactivas y reactivas, dependiendo de si se activan proactivamente a instancia de las autoridades o en
respuesta a un suceso externo. Sin embargo, dado que esta distincion no siempre es clara, este
documento se refiere a las investigaciones ex officio entendidas como aquellas en las que la autoridad de
competencia asume un papel principal en la deteccién de indicadores de una conducta colusoria.

Pese a que muchas jurisdicciones de todo el mundo han empleado programas de clemencia para luchar
contra los cérteles, en los Ultimos afios, algunas autoridades de competencia han comenzado a invertir
mas en métodos de deteccidn alternativos, como las investigaciones ex officio, con la finalidad de fomentar
la aplicacién de la normativa sobre carteles.

En América Latina y el Caribe (ALC), la aplicacion de la normativa sobre carteles ha mejorado en las
Gltimas décadas, puesto que varias jurisdicciones han adoptado leyes en materia de competencia o
reforzado sus actuales marcos legales en este ambito (OECD, 2022;1). Sin embargo, el nUmero total de
decisiones sobre cérteles de la region sigue estando por debajo del promedio de la OCDE. Asimismo, la
aplicacion de la normativa sobre céarteles se concentra de manera especial en un reducido nimero de
jurisdicciones de ALC. El uso de herramientas proactivas también resulta moderado, al registrarse un
reducido niumero de investigaciones ex officio en comparacion con los paises de la OCDE. No obstante,
en los dltimos afios, las autoridades de competencia de ALC son cada vez mas conscientes de la
necesidad de mejorar sus kits de herramientas de deteccion de carteles, sobre todo mediante el fomento
del uso de técnicas proactivas.

En este contexto, el presente documento describe las modalidades de obtenciéon de pruebas que
sustenten la apertura de investigaciones ex officio para luchar contra los carteles, haciendo especial
hincapié en las herramientas proactivas de deteccién de carteles. Mas concretamente, aborda la
clasificacion de los métodos de deteccidn en proactivos y reactivos, y examina la manera en que estas
técnicas pueden combinarse para lograr una complementariedad entre ellas. Asimismo, presenta las
tendencias recientes en la aplicacion de la normativa sobre cérteles en ALC, asi como las experiencias
de investigaciones ex officio en la regién.

Es preciso sefialar que esta nota se centra en la fase previa de investigacion de los cérteles,
principalmente en las herramientas en que se basan las autoridades de competencia para abrir
investigaciones formales. Por lo general, eso es solo el punto de partida, puesto que, para que una
conducta sea sancionada, hacen falta mas pruebas, que las autoridades de competencia podran recabar
durante la fase de investigacion, haciendo uso de las facultades de investigacién de que disponen, por
ejemplo, para realizar registros sorpresa, solicitar informacién o tomar declaraciones. Estas facultades de
investigacion no son objeto del presente documento.
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Esta nota examina y complementa el trabajo anterior de la OCDE en este &mbito y otros relacionados.
Por ejemplo, en 2023, el Foro Global de la OCDE sobre competencia organizé una mesa redonda sobre
Alternativas a los programas de clemencia donde se exploraron las herramientas de deteccion de carteles
proactivas y reactivas distintas de los programas de clemencia. También en 2023, el Grupo de Trabajo n.°
3 de Cooperacion y Aplicacion de la Ley celebré una mesa redonda sobre El futuro de los programas de
clemencia efectivos:avanzando en la deteccién y disuasién de carteles, y subray6 la necesidad de
disponer de herramientas variadas para detectar las infracciones de las leyes de competencia, tanto
proactivas como reactivas. Por otra parte, en 2022, el Grupo de Trabajo n.° 3 de Cooperacion y Aplicacién
de la Ley organiz6 una mesa redonda sobre Herramientas de screening de datos en investigaciones de
competencia en la que puso de relieve los avances de las herramientas de screening digital en la doctrina
de los académicos y la practica de las autoridades de competencia. Este tema también fue objeto de
debate de una mesa redonda sobre Investigaciones de carteles ex officio y uso de screenings para
detectar carteles celebrada por el Comité de Competencia en 2013.

La presente nota de referencia se estructura de la siguiente manera:
e La seccion 2 presenta las principales herramientas para la deteccion de carteles ex officio y
detalla su relacion con otros métodos de deteccion.

e Laseccion 3 describe las experiencias de las jurisdicciones de ALC con las técnicas de deteccién
de carteles que pueden dar lugar a investigaciones ex officio.

e Laseccidn 4 incluye una conclusion.
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2. Herramientas para la deteccion de
carteles ex officio

Las autoridades de competencia han desarrollado diversas herramientas para detectar indicios de
conductas colusorias. Estos métodos suelen emplearse en la fase previa de investigacién y pretenden
recopilar indicios que permitan justificar la apertura de una investigacion formal, en la que las autoridades
de competencia podran recabar nuevas pruebas haciendo uso de las facultades de investigacion de que
disponen, por ejemplo, para realizar registros sorpresa, solicitar informacion o tomar declaraciones.

Las herramientas de deteccidon de carteles se clasifican tradicionalmente en métodos reactivos y
proactivos, dependiendo de donde procedan los esfuerzos por iniciar la investigacion (es decir, de la
manera en que las autoridades de competencia tengan conocimiento de una posible infraccion de las
leyes de competencia). Las herramientas reactivas se basan en informacion o pruebas presentadas por
terceros ante la autoridad de competencia, es decir, dependen de que concurra un suceso externo para
que las autoridades de competencia tengan constancia de un problema. En cambio, las herramientas
proactivas se activan a instancia de los organismos y posibilitan el inicio de investigaciones desde el
entorno de la propia autoridad de competencia (OECD, 20232;; OECD, 20193;; ICN, 20214j).

Segun esta doctrina tradicional, entre los ejemplos de herramientas de deteccion reactivas estan los
programas de clemencia, las quejas (por ejemplo, por parte de competidores o clientes) y la informacion
externa (de denunciantes o informantes). Por su parte, las herramientas proactivas varian entre métodos
mas tradicionales (como la supervision de la industria, el andlisis de casos previos, la cooperacion con
otros organismos nacionales y extranjeros, y la educacion y divulgacién) y otros digitales y tecnolégicos
més avanzados (a saber, las herramientas de screening digital) (OECD, 2023s; ICN, 20214)).

Pese a la utilidad de esta clasificacion con fines de sistematizacién y a su uso generalizado entre las
autoridades de competencia de todo el mundo, la distincion entre herramientas reactivas y proactivas
presenta ciertas deficiencias, ya que estas caracteristicas suelen solaparse. Por ejemplo, las quejas que
se presentan ante las autoridades de competencia son a menudo insuficientes para justificar la apertura
de una investigacion formal y requieren una iniciativa activa por parte de dichas autoridades para recabar
pruebas adicionales de la conducta colusoria que sustenten el inicio de las investigaciones. Esto significa
que las investigaciones iniciadas con herramientas reactivas a veces exigen grandes esfuerzos ex officio
de la autoridad de competencia. Por otra parte, las quejas y solicitudes de clemencia a menudo se derivan
de acciones proactivas de promocién de la competencia llevadas a cabo por las autoridades de
competencia. Del mismo modo, las herramientas proactivas més tradicionales, como la supervision de la
industria y el screening de carteles, suelen complementarse con técnicas reactivas, como las quejas
informales y los programas de informantes. La cooperacion con otros organismos de competencia o
autoridades nacionales, aunque suele considerarse una herramienta proactiva, también puede conllevar
importantes elementos reactivos, por ejemplo, cuando se denuncia ante la autoridad de competencia la
posible conducta colusoria.

En este sentido, deberia entenderse que un procedimiento es ex officio cuando la autoridad de
competencia debe realizar un esfuerzo considerable para ponerlo en marcha, lo cual resulta mas relevante
gue el hecho de que la investigacion se abra a instancia de dicha autoridad. En la practica, las autoridades
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de competencia rara vez emplean una Unica herramienta de deteccion, de modo que puede ser dificil
identificar qué investigaciones han sido iniciadas ex officio y no sobre la base de herramientas reactivas.

Sin embargo, dado que las autoridades de competencia de ALC usan de manera generalizada la referida
clasificacion, el presente documento examina las herramientas proactivas mas tradicionales, aunque también
presenta otras, clasificadas tradicionalmente como reactivas, que deberian complementar a las primeras.

Cabe sefialar que las herramientas de deteccién pretenden dotar a las autoridades de competencia de
cierto grado de informacion sobre la existencia de un cértel que justifique la apertura de una investigacion
formal.! Algunas jurisdicciones establecen unos umbrales que deben alcanzarse necesariamente para
gue se inicie una investigacion formal, como la existencia de motivos justificados para considerar que se
ha cometido una infraccién de las leyes de competencia o de una posibilidad razonable de que se abra
un procedimiento (ICN, 2021, p. 414)).

En la mayoria de jurisdicciones de ALC, no hay una norma clara sobre los umbrales que las autoridades de
competencia deben tener en cuenta para incoar procedimientos de cartel. Por lo general, las autoridades de
competencia de la regién tienen facultades discrecionales para decidir si disponen de pruebas suficientes de
una conducta colusoria que justifica la apertura de una investigacion formal, y suelen tener en cuenta si hay
motivos justificados para sospechar que se han infringido las leyes de competencia.?

2.1. Herramientas clave para la deteccion de carteles ex officio

Las autoridades de competencia supervisan de forma regular y continuada la actividad del mercado, por
ejemplo, monitoreando los medios de comunicacion generales, la prensa especializada, los sitios web, las
redes sociales y otras fuentes publicas de informacién sectoriales y de asociaciones comerciales (como
foros de discusion y tablones de anuncios) en busca de indicios o sefiales de actividades cartelistas. En
este sentido, pueden ser indicativas de la existencia de un cartel una entrevista de una revista en la que
una empresa afirma que otros agentes llevan a cabo practicas colusorias; declaraciones o entrevistas
publicas que incluyan afirmaciones de tipo «es hora de que la industria tome medidas para aumentar los
margenes», 0 denuncias de clientes segun las cuales algun proveedor les ha informado de que nadie va
a ofrecer un precio diferente (ICN, 2021, pp. 22-23}4)).

El andlisis de casos previos, tanto de la propia autoridad nacional como de una autoridad de competencia
extranjera, también puede ayudar a detectar una nueva conducta potencialmente colusoria. Por ejemplo, la
autoridad de competencia puede examinar los expedientes de procedimientos exitosos de cartel para
descubrir distintas actividades de cértel en los mercados de referencia o adyacentes. El examen de casos
previos en los que no se alcanzaron unos umbrales concretos para abrir la investigacion o el procedimiento
también puede mostrar pruebas adicionales que refuercen las sospechas iniciales. Asimismo, el control de
concentraciones y los estudios de mercado pueden proporcionar informacién a las autoridades de
competencia que les permita abrir investigaciones de carteles. Por otra parte, supervisar las investigaciones
de otras autoridades de competencia (por ejemplo, gracias a sus anuncios y comunicados de prensa)
también puede ser (til para detectar industrias o compafiias que podrian ser objeto de medidas proactivas.
En particular, las decisiones y acuerdos de otras autoridades en casos de cartel internacional pueden ser
una fuente importante de informacion a efectos de investigacion si las partes investigadas también
desarrollan su actividad en la jurisdiccion de la autoridad de competencia de que se trate (ICN, 2021, p. 21p)).

Las acciones de promocion de la competencia llevadas a cabo por las autoridades también pueden ser una
herramienta de deteccion efectiva, puesto que un mayor conocimiento por la poblacién de las leyes de
competencia y el fomento de su aplicacién pueden empoderar a los particulares y a las empresas para detectar
conductas anticompetitivas e informar de ellas a las autoridades de competencia, por ejemplo, mediante
quejas, denuncias y solicitudes de clemencia. A este respecto, la labor de divulgacion dirigida a grupos
especificos, como sectores mas vulnerables a la cartelizacion, puede resultar especialmente pertinente.
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Por dltimo, el screening de carteles constituye asimismo una importante herramienta de deteccion de
carteles, que permite desarrollar métodos empiricos para analizar datos e informacién econdémica
observables y poner el foco en mercados en los que se hayan llevado a cabo conductas colusorias o que
pueden ser mas propensos a la cartelizacion (OECD, 2013, p. 14).

Por lo general, los screenings de carteles se clasifican en estructurales o conductuales. Los screenings
estructurales tratan de identificar mercados con rasgos propicios para la colusiéon basandose en las
caracteristicas estructurales de un producto y mercado. Los marcadores (flags) de los screenings
estructurales comprenden elementos estructurales (por ejemplo, la existencia de un nimero reducido de
competidores, elevadas barreras de entrada o interacciones frecuentes entre empresas), relativos a la
demanda (por ejemplo, la estabilidad de las condiciones de la demanda y la elasticidad de la demanda
reducida) y relativos a la oferta (por ejemplo, el grado de madurez de una industria, la homogeneidad del
producto y la escasa innovacioén o la existencia de costes simétricos y comunes, capacidades simétricas,
exceso de capacidad, contratos multimercado, vinculos estructurales y antecedentes de conducta
anticompetitiva en ese mercado).

Los screenings basados en el comportamiento buscan conductas empresariales y resultados del mercado
que puedan llevar a sospechar que algunas empresas han llevado a cabo practicas colusorias, usando
patrones de comportamiento atipico y sin explicaciéon que podrian demostrar la existencia de un cartel. A
diferencia de los screenings estructurales, que tienen en cuenta los factores del entorno que propician la
creacién de cérteles, los screenings basados en el comportamiento ponen el foco en el resultado de la
colusion. La finalidad que persiguen los screenings conductuales es analizar el grado de probabilidad de
que una conducta determinada sea colusoria 0 competitiva. A este respecto, se dividen en dos etapas
principales: (I) seleccién de los marcadores, que permite diferenciar una conducta competitiva de una
conducta colusoria; (i) identificacion de rupturas estructurales (por ejemplo, una guerra de precios dentro
de un cartel) o perturbaciones exdgenas (por ejemplo, un cambio en los precios de las materias primas),
que podrian explicar el cambio en la conducta de las empresas (OECD, 2022, pp. 8-97;; OECD, 2013,
pp. 21-25); Harrington and Imhof, 2022, pp. 135-136s)).

Los principales marcadores empleados en los screenings basados en el comportamiento tienen en cuenta
los aprendizajes derivados de la teoria y el analisis econdmico de los carteles descubiertos sobre los
elementos que guian la constitucién, el funcionamiento y la disolucién de los carteles, tales como los
precios (o valor de la oferta en caso de colusidn en la contratacién publica), costes, margenes, cantidades,
utilizacion de capacidad o cuotas de mercado. Teniendo en cuenta esos marcadores, la doctrina
académica ha conceptualizado los screenings basados en el comportamiento desde distintos enfoques,
que fueron debatidos con mayor profundidad en el pasado en las mesas redondas del Comité de
Competencia de la OCDE (OECD, 2022;7;; OECD, 2013[¢). De los debates resulté que no hay una Unica
solucién valida para todos los casos (es decir, un screening perfecto que permita detectar todas las
infracciones en todos los mercados), de modo que los screenings deben adaptarse en funcion de los
posibles distintos tipos de infraccién y de los distintos mercados.

2.2. Interrelacion entre las investigaciones ex officio y otras herramientas de
deteccidn de carteles

Las autoridades de competencia de todo el mundo son cada vez mas conscientes de la importancia de
desarrollar herramientas proactivas de deteccion de carteles para complementar las técnicas reactivas.
En efecto, pese a que las investigaciones de carteles ex officio en todo el mundo descendieron entre 2016
y 2021, desde de 2022 han aumentado significativamente (OECD, 2024, p. 17i9)). Los métodos de
deteccion proactivos son un complemento necesario de las herramientas de deteccion reactivas, aun
cuando se implementen herramientas reactivas eficientes (por ejemplo, programas de clemencia, quejas
y programas de informantes). Al emplear herramientas de deteccion proactivas, las autoridades de
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competencia pueden lograr una adecuacion Optima de su politica de deteccion de carteles con sus
prioridades de cumplimiento de la ley, por ejemplo, por lo que respecta a la naturaleza del caso y su
impacto geogréfico, la solidez de las pruebas, la importancia del sector y el tamafio del mercado (OECD,
2019, pp. 34-35p3).

Asi, la supervision de la industria ha resultado fructifera para sacar carteles a la luz, sobre todo cuando
todavia no hay una cultura de defensa de la competencia bien establecida y las empresas a veces ni
siquiera son conscientes de que las conductas colusorias constituyen practicas ilicitas, como sucede, en
particular, en muchas jurisdicciones de ALC. Conforme los conocimientos sobre competencia avanzan y
permean en la comunidad empresarial, cuyos miembros temen ser objeto de graves sanciones, los
carteles adquieren un mayor grado de sofisticacion y las compafiias cuidan mas la informacioén que hacen
publica. No obstante, incluso en esta etapa es posible que la informacién de dominio publico contenga
indicios de la existencia carteles, de modo que la supervisién de la industria puede ser Util para revelar
posibles practicas colusorias.

Esta herramienta puede ser menos costosa que otros métodos ex officio, ademas de permitir a las
autoridades de competencia detectar la existencia de posibles practicas anticompetitivas que podrén ser
investigadas posteriormente. Aunque algunas autoridades supervisan los mercados internamente, otras
contratan a empresas externas para que lleven a cabo estas tareas, por ejemplo, la busqueda de
informacion publica que contenga ciertas palabras clave (ICN, 2021, p. 22[4). Asimismo, algunos
mecanismos tecnoldgicos (como la inteligencia artificial y las técnicas de screening) pueden ayudar a las
autoridades de competencia a supervisar los mercados de una forma mas sencilla y eficaz por lo que
respecta a la busqueda de indicios de practicas anticompetitivas, como ya sucede en varias jurisdicciones
(OECD, 2024, p. 52}10).

Dado que las autoridades de competencia disponen de recursos limitados, no pueden abarcar toda la
actividad econémica y tienden a concentrar sus esfuerzos de supervision en algunos mercados. Dichos
mercados pueden ser los méas propensos a la cartelizacién (habida cuenta, por ejemplo, de los screenings
estructurales o de los casos anteriores, tanto nacionales como de otras jurisdicciones) o los mas
importantes para la economia segun los planes de priorizacién, asi como aquellos en los que se han
recibido varias quejas, aunque no lo suficientemente motivadas para abrir una investigacion formal.

Ahora bien, la informacién obtenida a través de los medios de comunicacién (sobre todo de los medios de
prensa generales) y de otras fuentes abiertas deberia examinarse con cautela, puesto que puede ser poco
fiable e imprecisa. Asi pues, los indicadores de la existencia de un cértel observados al supervisar la
industria solo deberian ser el punto de partida de investigaciones ulteriores y han de ser corroborados con
pruebas adicionales, mas solidas, que sustenten el caso.

Por otra parte, las autoridades de competencia han mostrado cada vez mas interés por el screening de
carteles. Aunque muchas optan por no publicar sus iniciativas de screening por miedo a que las empresas
modifiquen su conducta para eludir estas herramientas de deteccion, de informacién de dominio publico
se desprende que cada vez son mas los organismos que han desarrollado o estan desarrollando técnicas
de screening, también en ALC.

Los ultimos avances tecnoldgicos (como la ciencia de datos y la inteligencia artificial) constituyen métodos
complementarios que las autoridades de competencia pueden utilizar para mejorar las herramientas de
screening y desarrollar otras nuevas, lo que probablemente optimizara la deteccion de conductas
colusorias (OECD, 2024, p. 52u0; Hofmann and Lorenzoni, 2023, pp. 41-42p1). El potencial de estas
herramientas digitales ha sido reconocido recientemente por la ICN, que subray6 la necesidad de reforzar
la aplicacion de las leyes de competencia mediante la implementacion de conocimientos técnicos con
fines de deteccion, lo que permite ayudar a las autoridades a llevar a cabo investigaciones mas eficientes,
rigurosas y rapidas (ICN, 202412)).
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No obstante, el screening de carteles, digital o no, conlleva riesgos de falsos positivos o falsos negativos
al proporcionar solo pruebas econémicas que, por lo general, resultan ambiguas (es decir, que podrian
ser indicativas de una conducta tanto colusoria como competitiva). En efecto, los screenings no aportan
pruebas concluyentes de conductas cartelistas, sino meros indicios de un comportamiento colusorio que
debe ser corroborado por pruebas recabadas en la fase de investigacién, por ejemplo, en un registro
sorpresa. Los screenings también pueden complementar otras herramientas de deteccién y reforzar las
pruebas aportadas, por ejemplo, por los denunciantes o solicitantes de clemencia.

Ademas, los screenings de carteles constituyen una actividad que requiere muchos datos, pues se
necesita informacién suficiente, pertinente y precisa para disefiarlos y ponerlos en marcha, asi como para
interpretar sus resultados. Por consiguiente, el primer desafio que las autoridades de competencia deben
superar para desarrollar screenings de carteles efectivos se refiere a la existencia de datos, al acceso a
los datos (en particular, a datos desagregados y en bruto, y a datos privados), al formato, la integridad y
la calidad de los datos, y a la posibilidad de buscar, cribar y usar los datos (OECD, 2022, p. 197;; OECD,
2013, pp. 38-39).

Los datos se pueden obtener a partir de informacién de dominio publico, por ejemplo, de informacion de
registros de sociedades, camaras de comercios, plataformas de contratacion electrénica y bases de datos
de autoridades de regulacion sectoriales. Recabar informacién que no sea de dominio publico puede ser
mas dificil, por motivos de privacidad y confidencialidad de los datos. Otros métodos disponibles (aunque
mas costosos) para la recopilacién de datos son el raspado de péginas web (es decir, la extraccién de
datos de Internet, cada vez mas sencilla gracias a la evolucién de las herramientas de IA) y la adquisicion
de datos de proveedores de datos comerciales. Ademas, es posible obtener conjuntos de datos de
proveedores mediante requerimientos de informacién que, por lo general, las autoridades de competencia
estan facultadas para emitir. Sin embargo, esta opcién se enfrenta a problemas legales en algunas
jurisdicciones, por ejemplo, cuando los requerimientos de informacién sirven para acceder a datos al
margen de una investigacion en curso.

Dado que la recopilacién de datos puede exigir mucho tiempo y humerosos recursos (o incluso resultar
imposible en la practica), los screenings de cérteles han sido mas fructiferos en el ambito de la
contratacién publica y, en menor medida, en sectores regulados, puesto que la informacion en esos
mercados suele ser mas accesible. Como se expone mas adelante, la colaboracion entre autoridades de
competencia y otras entidades nacionales (como organismos administrativos, agencias de contratacion y
reguladores sectoriales) puede propiciar la adquisicién de datos, por lo que resulta crucial para conseguir
herramientas de screening eficaces.

Sin embargo, incluso cuando se dispone de conjuntos de datos (lo que no siempre sucede, incluso en el
contexto de la contratacion publica), pueden surgir otros desafios asociados, por ejemplo, a la falta de
centralizacién y la fragmentacion de los datos, o a la legibilidad por maquina de los datos. Esto puede
impedir que las autoridades empleen bases de datos extensas y exhaustivas, restando asi fiabilidad y
utilidad a los resultados de los screenings.®

Ademas, desarrollar y aplicar screenings para detectar carteles, especialmente los métodos mas
sofisticados basados en la recogida de datos y la IA, puede resultar costoso y exigir recursos adicionales,
como personal que cuente con competencias especificas (por ejemplo, en materia de datos y tecnologia)
Yy nuevos equipos y programas informéticos (OECD, 202313}; Schrepel, 2021, p. 1414).

Sin embargo, dependiendo del caso, el personal que ya trabaja en una autoridad podria usar herramientas
de screening mas sencillas, aunque efectivas, sin necesidad de emplear recursos adicionales
significativos. Tales herramientas comprenden, por ejemplo, métodos basados en analisis econémicos de
patrones sospechosos en contrataciones publicas, como que el mismo proveedor resulte a menudo
adjudicatario, que proveedores habituales no participen en una licitacién en la que se esperaria que
participasen, que algunos proveedores se retiren inesperadamente de una licitacion, que algunas
empresas siempre presenten ofertas pero nunca resulten adjudicatarias, que empresas parezcan turnarse
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para adjudicarse el contrato y que un grupo habitual de licitadores presente ofertas incompletas o
inadecuadas. Asimismo, el analisis economico de los precios ofertados permite detectar posibles
indicadores de colusion en la contratacion publica, tales como que el precio ofertado aumente
repentinamente o de la misma forma, cuando ello no se justifique por un aumento de los costes o del
precio de mercado; que se produzca una retirada repentina o reduccién significativa de descuentos en los
precios anunciados; que se oferten precios idénticos; que los precios ofertados por los licitadores
presenten diferencias regulares que se reproduzcan en distintas licitaciones; que exista gran diferencia
entre la oferta adjudicataria y el resto de ofertas o gran similitud en el valor de la segunda oferta y las
ofertas subsiguientes; que la oferta adjudicataria exceda con creces el valor estimado del contrato, y que
las ofertas presentadas por el mismo proveedor en dos licitaciones similares sean significativamente
diferentes. Los screenings centrados en las sefiales de alarma de los pliegos de condiciones de la
licitacion (es decir, errores idénticos en ofertas presentadas por licitadores distintos y ofertas de empresas
diferentes que son idénticas, tienen el mismo formato o contienen los mismos metadatos) también son
una herramienta de sencilla aplicacion que permite descubrir una posible colusiéon en la contratacion
publica (OECD, 2009y15)).

En cualquier caso, la eficacia general de las técnicas de screening ha sido objeto de debate. Por un lado,
si bien es cierto que no se dispone de mucha informacién publica sobre el éxito de los screenings, como
ya se ha indicado, parece que los procedimientos de cartel exitosos basados en los resultados de
screenings todavia son relativamente escasos (Pabon, Meester and Westrik, 2023, p. 61j1¢)). Por otro lado,
los screenings también se han utilizado como complemento de otras herramientas de deteccion (como las
quejas), incluso para obtener érdenes judiciales que autoricen la realizacion de registros sorpresa.
Ademas, los screenings han permitido a las autoridades de competencia comprender mejor los mercados
(también en el ambito del control de concentraciones), examinar las quejas y priorizar los asuntos (OECD,
2022, pp. 27-297); Schrepel and Groza, 202317).

Asimismo, la cooperacion internacional entre autoridades de competencia, tanto formal como informal,
puede ser una herramienta enormemente Util para descubrir carteles —o, al menos, para complementar
otras herramientas de deteccion— y para aplicar las leyes de competencia en un mundo cada vez mas
internacionalizado. En efecto, una cooperacién internacional mas estrecha puede permitir a las
autoridades de competencia comunicarse proactivamente sobre un mismo asunto, 0 sobre varios
relacionados. La cooperacion internacional puede consistir en colaboraciones menores (tales como
informarse sobre las etapas de una investigacién o mantener conversaciones generales sobre cuestiones
sustantivas), en colaboraciones mas significativas, como la realizacién de investigaciones paralelas o la
asistencia en las labores de investigacion (por ejemplo, en la recopilacion de pruebas pertinentes para la
investigacién), o en una colaboracion mas avanzada (consistente, por ejemplo, en el establecimiento de
equipos de investigacién conjuntos o en la celebracion de acuerdos para el reparto de tareas). La
cooperacion también puede mejorar las practicas de aplicacién de la ley, gracias a la puesta en comin de
técnicas, practicas y herramientas y enfoques tedricos (OECD; ICN, 20211g)).

Con todo, la cooperacidn internacional se enfrenta en la practica a muchos desafios, tales como, por
ejemplo, los recursos limitados, las dificultades de coordinacion, las restricciones legales relativas a la
comunicacién de informacion confidencial y al deber de asistencia, confianza y reciprocidad en las
investigaciones, asi como ciertas cuestiones practicas, como el idioma y las diferencias horarias (OECD;
ICN, 2021, pp. 34-3518)). A lo largo de los afios, la OCDE ha promovido la cooperacion internacional entre
las autoridades de competencia. Concretamente, la Recomendacion de 2014 relativa a la cooperacion
internacional en investigaciones y procedimientos de competencia insta a los participantes a promover
una cooperacion internacional efectiva y a adoptar las medidas adecuadas para reducir los obstaculos o
restricciones a la aplicacion efectiva de la cooperaciéon entre autoridades de competencia, ademas de
proporcionar un marco de alto nivel para los elementos de cooperacion internacional existentes, como el
intercambio de informacién confidencial, la asistencia y consulta en investigaciones, y la notificacion y
coordinacién de investigaciones y procedimientos de competencia (OECD, 201419)).
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Asimismo, la cooperacion con autoridades nacionales, como la fiscalia, las autoridades de contratacion y
los reguladores sectoriales, ha resultado ser un mecanismo eficaz para descubrir conductas colusorias,
asi como un complemento de otras herramientas de deteccion. Al cooperar de manera activa con
organismos nacionales, las autoridades de competencia pueden adquirir conocimientos de ambitos
especificos y entretejer una red sélida que les permita obtener informaciéon importante sobre posibles
conductas colusorias. Por ejemplo, la fiscalia puede ayudar a las autoridades de competencia a desarrollar
destrezas de investigacion y coordinar investigaciones paralelas (en algunas jurisdicciones, los
responsables de la persecucion criminal de los cérteles trabajan en el seno de la autoridad de
competencia). Asimismo, la fiscalia y la autoridad de competencia pueden colaborar para detectar
colusién en contrataciones publicas. Una cooperacion mas estrecha entre autoridades de competencia y
organismos nacionales, como los reguladores sectoriales, también propicia el intercambio de informacion
y la notificacién de posibles conductas colusorias. Del mismo modo, las autoridades nacionales pueden
dar acceso a las autoridades de competencia a conjuntos de datos (por ejemplo, sobre sectores regulados
y contratacion publica), que permitan detectar carteles. A este respecto, muchas autoridades de
competencia han celebrado acuerdos (por ejemplo, memorandos de entendimiento o MoU, por sus siglas
inglesas) con organismos nacionales al objeto de reforzar la cooperacion técnica y en la aplicacién de la
ley, aunque la cooperacién informal todavia parece ser la principal via de cooperacion (OECD, 2022,
pp. 14-20p20); ICN, 2021, pp. 19-204).

La cooperacion nacional se enfrenta a desafios similares a los de la cooperacion internacional, como los
recursos limitados y la falta de confianza y compromiso de las instituciones afectadas. Las limitaciones
legales relativas, por ejemplo, a la comunicacién de informacion confidencial y a la asistencia en las
investigaciones en ocasiones también pueden ser un obstaculo para la cooperacién nacional. Ademas, la
falta de conocimientos sobre competencia por las autoridades publicas puede limitar la eficacia de la
relacién. En estos casos, podria ser necesario llevar a cabo mas acciones proactivas de promocion de la
competencia ante los funcionarios publicos al objeto de facilitar el intercambio de informacion pertinente
que permita a las autoridades de competencia detectar posibles carteles.(OECD, 2022, pp. 27-3020))

Pese a que los métodos de investigacién ex officio estdn adquiriendo una importancia cada vez mayor,
durante las dltimas décadas las solicitudes de clemencia han sido la principal herramienta de deteccién
de carteles empleada por muchas autoridades de competencia. Segun varios organismos, los programas
de clemencia constituyen una herramienta muy efectiva para detectar carteles, puesto que no solo
fomentan la disuasion, al desestabilizarlos, sino que también propician su persecucién, en la medida en
que ponen en conocimiento de las autoridades de competencia conductas secretas anticompetitivas y
pruebas sdlidas. Por otra parte, los programas de clemencia exigen destinar menos recursos a la
deteccion (OECD, 2023p2).

No obstante, la clemencia solo funciona si las empresas tienen incentivos para solicitarla, lo que a su vez
depende de que el riesgo de ser detectadas y sancionadas con multas elevadas sea elevado. Por
consiguiente, las autoridades de competencia en cuestién deben tener un nivel de credibilidad suficiente
por lo que respecta a la deteccién y la sancién de los carteles. Si las empresas se exponen a un riesgo
bajo de ser descubiertas y perseguidas si ho se presenta una solicitud de clemencia o, aun en caso de
ser detectadas, las sanciones impuestas no son significativamente graves, los infractores pueden no tener
incentivos para denunciar los cérteles (OECD, 20232)). Esto significa que la eficacia de los programas de
clemencia depende de la eficacia del resto de herramientas de deteccion, incluidos los métodos
proactivos, y del efecto disuasorio de la aplicacion de la normativa sobre carteles.

Un uso excesivo de los programas de clemencia también podria menoscabar en el largo plazo la politica de
lucha contra los carteles. En efecto, si las autoridades de competencia concentran sus recursos en la
clemencia, en perjuicio de otras herramientas de deteccion (lo que suele ocurrir cuando se ponen en marcha
los programas de clemencia), la probabilidad de que se descubra a las empresas sin que medie una solicitud
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de clemencia se reducira, lo que hara que las empresas tengan menos incentivos para solicitar inmunidad y
tendra un efecto disuasorio generalizado en el régimen de competencia (OECD, 2023}2).

Las quejas también han sido una importante fuerte de informacién sobre posibles préacticas colusorias,
que han permitido a las autoridades abrir casos de cartel. Aunque tradicionalmente las quejas han sido
consideradas una herramienta de deteccion reactiva, en la practica es frecuente que no contengan
suficientes pruebas para incoar un procedimiento, de modo que las autoridades de competencia deben
llevar a cabo diligencias de investigacion adicionales, que se asemejan a las investigaciones ex officio.
En efecto, segun la encuesta realizada en el contexto de la revision de la Recomendacion de la OCDE de
1998 relativa a una accion eficaz contra los carteles intrinsecamente nocivos, las quejas constituian el
principal grupo de elementos que daba lugar a investigaciones ex officio (OECD, 2019, p. 33j3)).

Por otra parte, algunas jurisdicciones han puesto en marcha programas de informantes, gracias a los cuales
las autoridades de competencia obtienen informacion interna sobre carteles de forma segura, confidencial y
anénima, al margen de las solicitudes de clemencia. En particular, unos pocos paises, como Hungria, Corea
del Sur, Eslovaquia, Reino Unido y Perd, han establecido un sistema de recompensas econdémicas para
incentivar a los informantes para que denuncien las infracciones del Derecho de la competencia (Spagnolo
and Nyrerdd, 2019p21)). Sin embargo, las pruebas proporcionadas por los informantes suelen ser solo el punto
de partida de las investigaciones, y las alegaciones deben ser corroboradas por pruebas complementarias
recabadas en el procedimiento, por ejemplo, durante registros sorpresa.

Por consiguiente, cada técnica de deteccion se enfrenta a sus propios desafios y debe aplicarse junto con
el resto. En efecto, existe un circulo virtuoso entre las distintas herramientas de deteccion, puesto que
cada una complementa y refuerza a las demés. Por ejemplo, las investigaciones ex officio crean més
incentivos para que se presenten solicitudes de clemencia. Otras herramientas proactivas, como la
cooperacién con los organismos nacionales, asi como la educacién y divulgacion, pueden contribuir a
incrementar el nimero y la calidad de las quejas y denuncias de informantes. Las técnicas de deteccion
proactiva también son complementarias entre si. Asi pues, la informacién obtenida gracias a iniciativas de
cooperacion puede ser usada en screenings avanzados para detectar conductas colusorias. Del mismo
modo, las pruebas obtenidas de la supervision de la industria pueden indicar qué sectores podrian
someterse a screenings. Por tanto, el conjunto de herramientas de deteccién de carteles de las
autoridades de competencia deberia combinar diversos métodos para identificar las conductas colusorias,
tanto proactivos como reactivos.

En efecto, este es el criterio que promueve la Recomendacién de la OCDE relativa a una accién eficaz
contra los carteles intrinsecamente nocivos, segun la cual las jurisdicciones deben «aplicar un sistema de
deteccion de cérteles eficaz y, a tal fin, (a) adoptar programas de clemencia efectivos (...), (b) usar
herramientas de deteccion de carteles proactivas, como el andlisis de datos de la contratacion puiblica,
para iniciar y apoyar las investigaciones de carteles, y (c) promover la comunicacion de informacién sobre
carteles por informantes que no han solicitado clemencia, proporcionando las garantias adecuadas para
preservar su anonimato» (OECD, 201922)).

Sin embargo, mientras que, por lo general, algunas herramientas reactivas, como los programas de
clemencia y las quejas motivadas, precisan menos recursos de las autoridades de competencia, los
métodos de deteccion de carteles mas proactivos son mas costosos y requieren mas recursos, ademas
de exigir unas competencias y herramientas especificas. Para mejorar los métodos de deteccién, puede
ser necesario que los responsables de tramitar los asuntos tengan una amplia experiencia realizando
investigaciones, por ejemplo, por disponer de conocimientos sobre inteligencia y forenses, puesto que se
insta a las autoridades a desempefiar un papel mas proactivo en la deteccion de practicas
anticompetitivas.
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Asimismo, el uso de datos y herramientas tecnoldgicas —denominado «Computational Antitrust»— puede
mejorar las técnicas de investigacion actuales y proporcionar otras nuevas, aumentando la capacidad de
las autoridades de competencia de detectar conductas anticompetitivas y permitiéndoles comprender
mejor las practicas en mercados digitales (Schrepel, 2021p14)). Esto también puede exigir recursos
adicionales, como personal con competencias en materia de datos y tecnologia, asi como la compra y
mantenimiento de equipos y programas informaticos (OECD, 2023, p. 12j23)).
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3. Experiencias de aplicacion de la ley
en ALC

La presente seccion describe las experiencias de la region de ALC por lo que respecta a las técnicas de
deteccion de carteles que pueden dar lugar a investigaciones ex officio. Para empezar, presenta el
contexto de aplicacién de la normativa sobre céarteles en ALC en comparacion con otras regiones. A
continuacion, explora los avances y desafios recientes en lo que atafie a las investigaciones ex officio en
la region.

3.1. Contexto regional

La importancia y la aplicacion del Derecho y la politica en materia de competencia han aumentado
significativamente en las dos Ultimas décadas en América Latina y el Caribe. En efecto, durante este periodo,
varias jurisdicciones de ALC han adoptado su primera ley de competencia y han constituido la autoridad de
competencia. Ademas, los paises de ALC que ya contaban con un régimen de competencia y una autoridad
de competencia bien establecidos han reforzado sus marcos juridicos en materia de competencia.® En este
contexto, ALC presenta una combinacion de regimenes de competencia jovenes y asentados, que resultan
en distintos niveles de aplicacion del Derecho de la competencia (OECD, 2022(y)).

Pese a estos avances, la aplicacion del Derecho de la competencia —y, en particular, la aplicacion de la
normativa sobre carteles— sigue siendo limitada en ALC en comparacion con otras regiones del mundo.
En efecto, casi todos los indicadores de aplicacion de la normativa sobre carteles en ALC se sittan por
debajo del promedio de la OCDE y de paises que no son miembros de la OCDE, segun la base de datos
CompsStats de la OCDE, que recaba datos estadisticos de caracter general relativos a 77 jurisdicciones,
entre las que se encuentran 16 jurisdicciones de ALC,® de 2015 a 2022. Ademas, como se expone mas
adelante, la practica de aplicacién de la ley varia considerablemente entre las jurisdicciones de ALC,
siendo unos pocos paises los que concentran la mayor parte de estas actividades.

En particular, el uso de métodos de deteccidn proactivos parece modesto. El nUmero promedio de
investigaciones ex officio en ALC se sitla por debajo del promedio de la OCDE y de paises que no son
miembros la OCDE (Grafico 1.). En contra de la tendencia internacional, el niUmero de investigaciones de
carteles ex officio iniciadas por jurisdiccion en ALC disminuy6 en 2022 respecto de 2021 (de un promedio
de 2,3 en 2021 a una media de 1,8 en 2022). Ademas, estas cifras se refieren Gnicamente a unas pocas
jurisdicciones (dos jurisdicciones iniciaron casi la mitad de todas las investigaciones de carteles ex officio
de la regién entre 2015 y 2022), lo que indica que la mayoria de los paises de ALC no realiza
investigaciones ex officio.
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Grafico 1. Promedio de investigaciones ex officio por jurisdiccion, 2015-2022
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Nota: Datos basados en las 61 jurisdicciones incluidas en la base de datos CompStats que facilitaron datos comparables sobre investigaciones
de carteles ex officio durante ocho afios.
Fuente: Base de datos CompStats de la OCDE.

Por otra parte, varias jurisdicciones de ALC han instaurado en las Ultimas décadas programas de
clemencia que pretenden fomentar la deteccion de carteles. A dia de hoy, 12 de las 16 jurisdicciones
incluidas en la base de datos CompStats de la OCDE cuentan con un programa de clemencia. Sin
embargo, solo algunas han aplicado con éxito una politica de clemencia efectiva. Unicamente en siete
jurisdicciones se presentd al menos una solicitud de clemencia en el periodo comprendido entre 2015 y
2022, y solo en dos se present6 al menos una por afio (estas dos jurisdicciones concentraron alrededor
del 75% de todas las solicitudes de clemencia de ALC entre 2015 y 2022). Esto sugiere que no se hace
un uso suficiente de los programas de clemencia en la regién (OECD, 2022;). Ademas, las pocas
jurisdicciones que han establecido un programa de clemencia efectivo han experimentado un descenso
en el numero de solicitudes a lo largo de los afios, con un ligero repunte en 2021 y 2022, aunque las cifras
siguen por debajo de los niveles de 2016 (Gréfico 2.).

Aunque algunos programas de clemencia son mas recientes, por lo que necesitarian todavia algun tiempo
para su total aplicacion, el principal motivo de la ineficacia de la mayoria de los regimenes tiene que ver
con la falta de una amenaza real de ser descubierto y de sanciones disuasorias, |0 que no proporciona
ningun incentivo a las empresas para presentar solicitudes de clemencia. Por tanto, el desarrollo de
herramientas de deteccion proactivas en ALC, mas si cabe que en otras regiones, es clave para conseguir
una practica de aplicacion de la normativa sobre carteles fructifera; hasta entonces, los programas de
clemencia no seran una herramienta de deteccioén eficaz.
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Grafico 2. Numero promedio de solicitudes de clemencia por jurisdiccion, 2015-2022

Hl OCDE No miembros de la OCDE HlE AC
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Nota: Datos basados en las 52 jurisdicciones incluidas en la base de datos CompStats que facilitaron datos comparables sobre solicitudes de
clemencia durante ocho afios.
Fuente: Base de datos CompStats de la OCDE.

Las cifras que figuran en el grafico anterior explican, al menos parcialmente, el reducido nimero de
decisiones sobre carteles en ALC. El nUmero promedio de decisiones sobre carteles en ALC se sitla, en
efecto, por debajo de la media de la OCDE y de los paises que no son miembros de la OCDE, aunque se
observa un aumento desde 2020 (1,6 decisiones en 2020; 2 decisiones en 2021, y 2,3 decisiones en
2022) (Gréfico 3.). Estas cifras también confirman que los programas de clemencia no pueden prosperar
si las autoridades de competencia no se centran primero en las investigaciones ex officio.

Grafico 3. Numero promedio de decisiones sobre carteles por jurisdiccion, 2015-2022
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Nota: Datos basados en las 68 jurisdicciones incluidas en la base de datos CompStats que facilitaron datos comparables sobre decisiones
relativas a carteles durante ocho afios.
Fuente: Base de datos CompStats de la OCDE.
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La aplicacion de la normativa sobre carteles en ALC también se concentra principalmente en unas pocas
jurisdicciones. El 60% del total de decisiones sobre carteles entre 2015 y 2022 fueron adoptadas en dos
jurisdicciones, y el 80% del total de decisiones sobre carteles de la region fueron adoptadas en cuatro
jurisdicciones (Gréfico 4.).

Grafico 4. Numero total de decisiones sobre carteles por jurisdiccion en ALC, 2015-2022

Nota: Datos basados en las 14 jurisdicciones de ALC incluidas en la base de datos CompStats que facilitaron datos comparables sobre
decisiones relativas a carteles durante ocho afios. Cada color representa una de las jurisdicciones de ALC incluidas en la base de datos
CompStats.

Fuente: Base de datos CompStats de la OCDE.

Los indicadores que se muestran en el grafico sugieren que hay margen de mejora en la aplicacion de la
normativa sobre cérteles en ALC, en particular mediante la realizacién de mas investigaciones ex officio.
La siguiente subseccidn presenta algunos avances y desafios recientes en la deteccion de carteles, y se
centra en las herramientas proactivas que permiten iniciar investigaciones ex officio.

3.2. Avances y desafios recientes

3.2.1. Creacion de una unidad de inteligencia

Varias autoridades de competencia de ALC ya han empezado a reconocer la necesidad de seguir
mejorando las investigaciones ex officio como complemento de otros métodos de deteccion. A este
respecto, algunos paises de ALC han puesto en marcha unidades que emplean inteligencia de mercado
(lo que incluye, por ejemplo, el andlisis de datos) para mejorar sus investigaciones ex officio.
El Recuadro 1 muestra ejemplos de unidades de inteligencia creadas para reforzar las capacidades de
las autoridades de competencia para detectar y perseguir proactivamente conductas anticompetitivas.
Uno de los objetivos principales de estas unidades es precisamente aumentar el nimero de
investigaciones ex officio.
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Recuadro 1. Ejemplos de unidades de inteligencia en ALC

Brasil

La Superintendencia General del Conselho Administrativo de Defesa Econdmica (CADE) de Brasil
cuenta con una unidad competente para (i) recibir todas las quejas trasladadas al CADE vy realizar el
screening inicial y el andlisis de esos datos; (ii) organizar registros sorpresa y procesar las pruebas
(incluidas las electronicas) recabadas en dichos registros; (iii) desarrollar metodologias y buscar
tecnologias de datos para mejorar o desestimar posibles casos e investigaciones en curso, tales como
el proyecto «Cérebro», una herramienta de mineria de datos desarrollada para detectar carteles (véase
mas informacién en el Recuadro 3 mas adelante).

El equipo de la unidad de inteligencia tiene un bagaje multidisciplinar y complementario, ademas de
experiencia en distintas administraciones publicas. En la actualidad esta formado, en particular, por
ingenieros, economistas, informaticos, cientificos de datos y antiguos agentes de policia.

Chile

En 2020, la Fiscalia Nacional Econémica (FNE) chilena establecié una Unidad de Inteligencia dedicada
a la deteccion de carteles mediante ciencias de datos. La Unidad esta formada por tres profesionales,
dos de ellos cientificos de datos, y depende directamente de la Division Anti-Carteles. Sus principales
funciones consisten en realizar screenings de carteles y en desarrollar criterios de investigacion para
analizar grandes volimenes de datos.

Por ejemplo, la Unidad de Inteligencia emplea algoritmos de aprendizaje automatico y otros
instrumentos de |A para recopilar, evaluar y clasificar informacion que pueda ayudar a responder a las
quejas de los consumidores, mejorar los datos utilizados en las investigaciones en curso e iniciar
investigaciones ex officio. La Unidad también ha desarrollado una plataforma para analizar licitaciones
publicas basandose en técnicas de cribado, al objeto de trasladar grandes volimenes de datos a
informes con una interfaz de uso intuitivo. Un objetivo de cara al futuro es usar algoritmos de
aprendizaje automatico para crear modelos de clasificacion que usen datos histéricos disponibles con
el fin de evaluar la posibilidad de colusién en los procedimientos de contratacion publica y de justificar
la apertura de investigaciones ex officio.

Otras iniciativas incluyen la sistematizacion de los datos proporcionados por los servicios publicos
(como el Servicio Nacional de Aduanas) para mejorar la accesibilidad de todas las divisiones de la
FNE, asi como la sistematizacion y el andlisis de los de registros de llamadas telefénicas y de datos
georreferenciados obtenidos de dispositivos méviles, al objeto de crear informes que identifiquen
tendencias y apoyen las investigaciones en curso.

México

En 2014, la Comision Federal de Competencia Econémica (COFECE), autoridad investigadora de
México, cred la Direccion General de Inteligencia de Mercados dedicada especificamente a la
supervisidn de los mercados y al screening de datos de mercado. La Direccion General ayuda a los
equipos encargados de la investigacion de los cérteles, los abusos de posicion dominante y las
barreras a la competencia facilitindoles las conclusiones extraidas de la recopilacién y el analisis de
informacion clave del mercado y las empresas. Ademas, la Direcciébn General lleva a cabo la
adquisicion forense de informacion digital durante los registros sorpresa y procesa los datos
economicos y digitales obtenidos en las investigaciones con el objetivo de apoyar casos sustantivos.
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La Direccion General de Inteligencia de Mercados esta formada por alrededor de 25 profesionales con
perfiles complementarios, con experiencia en la aplicacion de la ley, en labores de inteligencia y
forenses o en ciencias econdémicas y de datos, por citar algunos ambitos de especializacion. Emplea
herramientas de inteligencia y técnicas de analisis de datos y econémico. Entre ellas se incluyen, en
particular, el uso de screenings estructurales y conductuales en los procedimientos de contratacion
publica, el desarrollo de algoritmos de supervision de los mercados y el monitoreo de mdultiples
plataformas de informacién, como las redes sociales.

El uso de estas herramientas ha permitido a la COFECE aumentar el nimero de investigaciones ex
officio. De este modo, en 2022, alrededor del 25% de las investigaciones de carteles se inici6 como
resultado de las labores de inteligencia llevadas a cabo por la Direccién General de Inteligencia de
Mercados. Estas técnicas también han reforzado las investigaciones en curso al dotarlas de mayor
solidez econdmica.

Fuente: Schrepel and Groza (2023;17), The Adoption of Computational Antitrust by Agencies: 2nd Annual Report,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=4476321; FNE  (2020ps), FNE crea Unidad de Inteligencia,
https://www.fne.gob.cl/fne-crea-unidad-de-inteligencia-dependiente-de-la-division-anticarteles/; COFECE  (2021ps), Manual de
Organizacion Institucional, https://www.cofece.mx/wp-content/uploads/2021/12/Manual-de-Organizacion-Institucional-2021.pdf; México
(2023p26)), Alternatives to Leniency Programmes — Contribution from Mexico (COFECE), DAF/COMP/GF/WD(2023)39; CADE (2021p27),
Coordenagdes-Gerais de Analise Antitruste, https://www.gov.br/cade/pt-br/acesso-a-informacaol/institucional/competencias/coordenacoes-
gerais-de-analise-antitruste; CADE (2016ps)), Cartilha do CADE, https:/cdn.cade.gov.br/Portal/acesso-a-informacao/perguntas-
frequentes/cartilha-do-cade.pdf

Si bien es cierto que contratar a mas personal y adquirir nuevas herramientas no siempre es posible,
sobre todo debido a restricciones presupuestarias, especialmente acusadas en ALC, puede haber
alternativas como la formacién por la propia empresa o la capacitacion del personal ya contratado, la
cooperacion con otros organismos publicos (consistente, por ejemplo, en hacer uso de la experiencia y
los dispositivos tecnolégicos de los fiscales), la contratacién de profesionales y estudiosos externos o la
colaboracién con organismos internacionales (OECD, 2023, p. 12j23)). Ademas, como se ha indicado
anteriormente, algunas técnicas de deteccion proactiva (como ciertos métodos de supervision de la
industria y screenings de carteles mas sencillos) son menos complejas y costosas, y podrian ser mas
aplicadas o utilizadas por las autoridades de competencia en ALC para reforzar sus investigaciones
ex officio.

3.2.2. Supervision de los medios de comunicacion y otras fuentes publicas de
informacién

Muchas autoridades de competencia de ALC han supervisado con regularidad diversas fuentes publicas
de informacién, como medios especializados, redes sociales, foros de discusion, salas de chat y blogs,
con el objetivo de detectar posibles actividades cartelistas. Aunque la supervisién de la industria no es
una herramienta nueva, parece que las autoridades de competencia de ALC estan invirtiendo cada vez
mas en esta técnica, sobre todo en combinacién con tecnologia, como la IA, que puede facilitar y hacer
su uso mas eficaz. En este contexto, las autoridades de competencia pueden hallar indicios de carteles
en notas periodisticas, comunicados de prensa, declaraciones publicas, entrevistas, publicaciones en
redes sociales, grabaciones de audio y video, fotografias y mensajes publicos.’
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Recuadro 2. Experiencias de uso de la supervision de la industria para iniciar investigaciones
ex officio en ALC

Chile

En 2017, la FNE inici6 una investigacion ex officio tras conocer un reportaje televisivo emitido por la
prensa nacional, acerca de un proceso judicial en Espafia, en contra de empresas dedicadas a la
provision de servicios de transporte aéreo destinados a la prevencion y combate de incendios por medio
de aeronaves, por haberse asignado zonas de influencia en varios paises, entre ellos, Chile. La
investigacion culminé con la presentacion de varios requerimientos ante el TDLC, que en 2020 impuso
multas por un valor superior a 6 millones de USD a dos empresas de helicépteros y sus directivos por
llevar a cabo practicas colusorias al objeto de manipular los resultados de procesos de licitacion publicos
y privados para la adjudicacion de servicios de prevencion y combate de incendios forestales en Chile.

México

En 2018, la COFECE inici6 una investigacion ex officio para examinar posibles conductas
anticompetitivas relativas a jugadoras de fatbol profesionales tras hallar indicios en declaraciones
publicas realizadas por la Federacién Mexicana de Futbol cuando llevaba a cabo sus labores rutinarias
de supervisién de los medios de comunicacion. Las investigaciones revelaron dos practicas colusorias:
(i) la fijacion del monto de los salarios maximos de las jugadoras de futbol y (ii) la segmentacién del
mercado de fichaje de jugadoras de fatbol mediante un acuerdo de no captacién. Se estimé que las
practicas ilegales ocasionaron un dafio en el mercado de casi 4 millones de USD. La COFECE impuso

multas a 17 clubes de fatbol, a la Federacién Mexicana de Futbol y a ocho personas fisicas, por un
total de 8 millones de USD.

Fuente: TDLC (202329, Sentencia N° 185/2023: TDLC acoge requerimiento de la FNE contra Inaer Helicopter S.A., Pegasus South
América Servicios Integrales de Aviacion SpA («Faasay); Ricardo Pacheco Campusano y Rodrigo Juan Pablo Lizasoain Videla por
collusion, https://www.tdlc.cl/sentencia-n-185-2023-tdIc-acoge-requerimiento-de-la-fne-contra-inaer-helicopter-s-a-pegasus-south-
america-servicios-integrales-de-aviacion-spa-faasa-ricardo-pacheco-campu/; Chile (202430), Informe anual sobre los avances en politica
de competencia en Chile — 2023, https://one.oecd.org/document/DAF/COMP/AR(2024)5/en/pdf?sessionld=1722261824146; México
(2023p26)), Alternativas a los programas de clemencia — Contribucion de México (COFECE), DAF/COMP/GF/WD(2023)39; COFECE
(2021317), Resolucion Pleno Federacion Mexicana de Futbol Asociacién, A.C. y otros, Expediente 10-002-2018,
https://www.cofece.mx/CFCResoluciones/docs/Asuntos%20Juridicos/VV351/1/5535148.pdf

Sin embargo, como se ha expuesto anteriormente, el éxito de este método de deteccion es incierto, puesto
que los esfuerzos realizados pueden no llevar a detectar ningun indicio de colusiéon pertinente. Ademas,
aun cuando se hallen indicios, es preciso examinar su fiabilidad, o que puede resultar dificil. En la practica,
la informacion obtenida mediante la supervisién de la industria solo ha proporcionado a las autoridades
de competencia un punto de partida para investigar, pero debe combinarse con otras técnicas de
investigacién para que puedan abrirse investigaciones formales.

3.2.3. Desarrollo y uso del screening de carteles para detectar patrones de colusién en
la contratacion publica

En linea con las practicas internacionales, varias autoridades de competencia de ALC también han
desarrollado screenings de carteles con los que pretende, entre otras cosas, detectar practicas colusorias
en procesos de contratacion publica.® Sin embargo, el nivel de desarrollo de los screenings de cérteles
varia significativamente entre las jurisdicciones de ALC. En efecto, aunque algunos paises han avanzado
mas a este respecto y aplican unos criterios mas estructurados (véanse algunos ejemplos en el recuadro
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siguiente), otros se hallan en una fase inicial o todavia estan considerando el uso de tales herramientas.
Por ejemplo, Republica Dominicana ha publicado recientemente una Guia Metodoldgica de Técnicas de
Screening en la Deteccién de Carteles, que tiene el objetivo de presentar las herramientas de screening
disponibles y de promover su uso por la Comisién Nacional de Defensa de la Competencia (Pro-
Competencia) (Pro-Competencia, 202432)).

Recuadro 3. Experiencias de uso de screening de carteles en ALC

Brasil

En 2013, el CADE lanz6é «Cérebro» («Cerebro»), una herramienta de deteccion proactiva que usa
mineria de datos y pruebas estadisticas para detectar patrones de oferta sospechosos en los
procedimientos de contratacion publica. Al automatizar los analisis que anteriormente llevaban a cabo
los responsables de las investigaciones y de la tramitacion de los asuntos, «Cérebro» pretende mejorar
la recopilacion de pruebas, propiciando tanto el inicio de investigaciones ex officio como el apoyo a
investigaciones en curso.

A tal fin, «Cérebro» incluye: (i) un almacén de datos que combina bases de datos publicas y privadas
de modo que las busquedas se realizan en una Unica base de datos; (ii) mineria de datos sobre
patrones y similitudes en las conductas de competidores, hechos sospechosos e indicios de simulacion
de competencia, y (iii) pruebas estadisticas (modelos) basadas en textos académicos sobre screenings
estadisticos de carteles, casos previos de carteles y teoria microeconémica.

En particular, la herramienta busca patrones en los datos de contrataciéon, como la supresién de la
oferta, ofertas complementarias o de resguardo, la rotacion de ofertas, la pérdida superflua de
licitadores, cuotas de mercado estables, patrones de precios, similitudes en la documentacion y
metadatos de los archivos presentados.

«Cérebro» también se basa en acuerdos de cooperacion técnica entre el CADE y otros organismos
competentes para investigar la conducta colusoria, como las fiscalias y los tribunales de cuentas, al
objeto de facilitar el acceso a datos de contratacién publica locales y de llevar a cabo investigaciones
en colaboracién con esos organismos. Ademas, el equipo del proyecto también ha compartido
experiencias y técnicas con miembros de 14 autoridades de competencia extranjeras.

Dos casos muestran cémo «Cérebro» puede ayudar a CADE en sus actividades de deteccion. El primero
se refiere a la «Operacién Mercader de Venecia» de 2016, en la que se investigaron carteles en licitaciones
de contratos publicos de ortodoncias, prétesis y dispositivos médicos. La herramienta de screening se
empled para detectar los objetivos prioritarios con la mayor cantidad de pruebas, que fue la finalidad de
los registros sorpresa. En mayo de 2024, la investigacion culminé con la condena de tres empresas y
16 particulares, a los que se impusieron multas por un monto superior a 18 millones de USD.

Del mismo modo, en 2018, en el marco del proyecto «Cérebro» se detectaron conductas sospechosas
de 14 empresas y mas de 50 procedimientos publicos para la contratacion de bomberos, y se
recabaron pruebas que permitieron al CADE obtener una autorizacion judicial para realizar registros
sorpresa en 13 de esas empresas. En este momento, la investigacion sigue en curso.

México
La Autoridad Investigadora de la COFECE, establecida en 2014, ha desarrollado y usa datos y
herramientas de analisis econ6micos, como screenings estructurales y conductuales en contrataciones

publicas, y algoritmos para la supervision del mercado que examinan precios, cantidades y otros
elementos de la oferta. El resultado de estas técnicas ha permitido iniciar investigaciones ex officio,
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centradas sobre todo en la colusion en la contratacion publica. Por otra parte, estas herramientas han
beneficiado las investigaciones derivadas de quejas, al reforzar su solidez econémica.

Un ejemplo de uso exitoso de los screenings de carteles fue un caso relativo a la licitacion de
medicamentos organizada por el Instituto Mexicano Del Seguro Social (IMSS). La investigacion inicié
a raiz de que el IMSS denunciara informalmente la existencia de «patrones extrafios» en licitaciones
de insulina humana y soluciones electroliticas e intravenosas, llevadas a cabo entre 2003 y 2006.

Los screenings de precios detectaron ofertas con idénticos precios de adjudicacion y rotacion de los
adjudicatarios, y los screenings de cuotas de mercado mostraron que algunos licitadores tenian cuotas
de mercado que convergian a lo largo del tiempo. Ademas, la autoridad de competencia sefialé que
los precios de la oferta no parecian corresponderse con los costes y, aunque los miembros del cartel
ofrecian en promedio los mismos precios, con variaciones menores, la situacion cambié con la entrada
de un nuevo competidor en el mercado, que llevé a una reduccion de los precios y aumentd la
dispersion. Estos elementos fueron corroborados por pruebas adicionales recabadas por la autoridad,
gue demostraron la existencia de una via de comunicacién entre las empresas.

La autoridad de competencia impuso multas por un monto total de alrededor de 12 millones de USD.
La decision fue confirmada posteriormente por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que declaré
que la prueba del screening era suficientemente amplia, clara y decisiva para probar los hechos, por
lo que confirmo la legitimidad del andlisis econdmico como prueba indirecta de la existencia de una
conducta anticompetitiva.

Fuente: Brasil (2022;33)), Data Screening Tools for Competition Investigations — Note by Brazil, DAF/COMP/WP3/WD(2022)36; Brasil
(2023347), Alternatives to Leniency Programmes — Contribution from Brazil, DAF/COMP/GF/WD(2023)8; OECD (2022[7)), Data Screening
Tools in Competition Investigations, OECD Competition Policy Roundtable Background Note, https://web-archive.oecd.org/2022-10-
18/643539-data-screening-tools-in-competition-investigations-2022.pdf; Schrepel and Groza (20245]), Computational Antitrust Within
Agencies: 3rd Annual Report, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=4861858; México (2023p)), Alternatives to Leniency
Programmes — Contribution from Mexico (COFECE), DAF/COMP/GF/WD(2023)39; Schrepel and Groza (2023(17), The Adoption of
Computational Antitrust by Agencies: 2nd Annual Report, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=4476321

Sin embargo, como se ha sefialado anteriormente, la eficacia de los screenings de cérteles es discutible,
pues hasta la fecha no parece que muchos casos se sustenten en pruebas recabadas mediante estas
técnicas. Por tanto, las autoridades de competencia deberian tener en cuenta que las herramientas de
screening no son una solucién milagrosa que permita detectar de manera sencilla todos los carteles. En
cambio, los screenings deben verse como una de las mdltiples herramientas de investigacion de que
disponen las autoridades de competencia, complementaria al resto de métodos de investigacion. Esto
parece especialmente pertinente en el caso de las autoridades de menor tamafio y mas jovenes (como
las de muchas jurisdicciones de ALC), que suelen enfrentarse a mas limitaciones presupuestarias y tienen
otras prioridades mas urgentes que tratar. Por otra parte, la utilidad de los métodos de screening no
deberia desdefiarse, sobre todo en un planteamiento caso por caso.®

Ademas, la cooperacion entre autoridades de competencia puede permitir a autoridades mas pequefias y
jovenes que se enfrentan a mayores limitaciones en términos de recursos acceder en el futuro a
herramientas de screening méas sofisticadas. Por ejemplo, Brasil y México han cooperado con varias
autoridades de competencia de la regién, compartiendo sus experiencias con las herramientas de
screening y prestando asistencia a este respecto.'°

3.2.4. Cooperacion con autoridades de competencia extranjeras y con organismos
nacionales

Ademéds de la cooperacion técnica, como se ha mencionado anteriormente, las autoridades de

competencia también pueden apoyarse en la cooperacidn internacional para promover sus
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investigaciones ex officio. En linea con lo que se ha sefialado en este documento, compartir informacion
y colaborar en las labores de investigacion puede ayudar a las autoridades de competencia a detectar
carteles y a reforzar las investigaciones, sobre todo en los casos de cartel internacionales. Sin embargo,
aunque las autoridades de competencia de ALC han celebrado varios MoU (OECD, 2022pzs¢), la
cooperacion efectiva sigue siendo limitada, pues comprende principalmente el intercambio de informacién
publica. Esto puede deberse a varios motivos, como la limitacion de los recursos disponibles, las
restricciones legales y la falta de confianza. Iniciativas como el FLACC y el Centro Regional de la OCDE
para la Competencia en América Latina, en Lima, pueden servir para promover una mayor cooperacion.
El recuadro siguiente presenta un ejemplo reciente sobre México, Estados Unidos y Canada, que muestra
cémo la cooperacion internacional puede servir para fomentar las investigaciones ex officio.

Recuadro 4. Iniciativa conjunta entre Canada, México y Estados Unidos en el contexto de la
Copa Mundial de la FIFA 2026

En 2023, COFECE, Competition Bureau —lIla autoridad de competencia canadiense—, y el
Departamento de Justicia de EE. UU. pusieron en marcha una iniciativa conjunta al objeto de disuadir,
detectar y perseguir posibles practicas colusorias de empresas y particulares que participen en el
suministro de bienes y servicios en el contexto de la Copa Mundial de la FIFA 2026, de la que seran
anfitriones los tres paises. El objetivo de ese trabajo conjunto es garantizar que este gran evento
futbolistico se celebrara en condiciones de competencia.

Mediante esta iniciativa, las tres autoridades de competencia estan colaborando en las labores de
investigacién, compartiendo inteligencia y usando herramientas de cooperacién internacionales. Las
autoridades también estan trabajando codo con codo para promover actividades de divulgacién sobre
conductas anticompetitivas, por ejemplo, invitando a particulares y a la comunidad empresarial a
denunciar indicios de conductas sospechosas de constituir infracciones del Derecho de la
competencia.

Fuente: COFECE (202337), Cofece Launches Joint Initiative with Partners from the United States and Canada within the framework of the
2026 FIFA World Cup, https://www.cofece.mx/wp-content/uploads/2023/09/Cofece-027-2023 ENG.pdf

La cooperacion con organismos nacionales también constituye una practica comun en ALC, sobre todo
por lo que respecta a la colusion en la contratacién publica. Las autoridades de competencia de ALC han
firmado MoU de forma regular con organismos nacionales, como la fiscalia, las autoridades de
contratacion y los reguladores sectoriales. Aunque la existencia de MoU no garantiza que la cooperacién
se producira en la practica, muestra la voluntad de las autoridades de entablar un didlogo en un marco
formal. La cooperacién puede consistir, en particular, en permitir que las autoridades de competencia
accedan a bases de datos de contratacion publica y a informes de supervisién sectorial especificos, que
pueden usarse, por ejemplo, para desarrollar herramientas de screening. La cooperacién con las fiscalias
responsables de investigar carteles y otros delitos econémicos (por ejemplo, casos de corrupcién) también
es frecuente y puede mejorar las investigaciones.!! Las autoridades de competencia de ALC también han
sido muy activas a la hora de formar a las autoridades de contratacion para que puedan detectar posibles
conductas colusorias en las licitaciones.*?

Por otra parte, dado que el conocimiento de la ley de competencia es especialmente limitado en la region
de ALC,® las autoridades de competencia también han invertido para construir una cultura de la
competencia, en particular entre empresas y consumidores.'* Como se ha sefialado anteriormente, los
esfuerzos proactivos para fomentar que se conozca el Derecho de la competencia es, en efecto, una
herramienta enormemente Util para mejorar la deteccidon de carteles, por ejemplo, mediante quejas,
denuncias y solicitudes de clemencia.'®
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3.2.5. Examen de quejas y uso de herramientas complementarias

Si bien es cierto que las quejas se han clasificado tradicionalmente como una herramienta de deteccion
reactiva, en ALC presentan elementos proactivos considerables y suelen ser usadas por las autoridades
de competencia para iniciar investigaciones ex officio. Ello se debe a que muchas jurisdicciones de ALC
estan sujetas a la obligacion legal de tramitar, examinar (al menos, con caracter preliminar) y responder
a todas las quejas recibidas y carecen de facultades discrecionales para priorizar casos, por ejemplo, en
funcion de su naturaleza o impacto geografico, de la importancia del sector o del tamafio del mercado. En
consecuencia, las autoridades de competencia se ven obligadas a examinar las quejas, lo que con
frecuencia les exige llevar a cabo diligencias de investigacién adicionales.

La ausencia de facultades para priorizar puede limitar un uso mas eficiente de los limitados recursos de
las autoridades de competencia y reduce sus opciones de establecer sus propias prioridades por lo que
respecta a las acciones de cumplimiento de la ley. Esto puede ser especialmente conflictivo si las quejas
no estan suficientemente motivadas o si se refieren a practicas que no constituyen una conducta
anticompetitiva (por ejemplo, porque plantean problemas de proteccién de los consumidores o se refieren
a conflictos privados entre competidores), lo que genera una importante carga de trabajo que dificiimente
puede dar lugar a nuevos casos.

Para abordar este problema, algunas autoridades de competencia han empleado herramientas de
screening que les permiten examinar las quejas e identificar aquellas que deben desestimarse por no
estar motivadas.'® De este modo, las autoridades pueden centrarse en los casos que merecen ser
perseguidos y objeto de una investigacién pormenorizada (es decir, aquellos en los que existe al menos
cierto grado de indicios de una conducta anticompetitiva).

Aunque las autoridades de competencia no pueden priorizar debidamente los casos por lo que respecta
alas quejas, si disponen de cierto grado de discrecionalidad para priorizar asuntos (por ejemplo, mercados
especificos) mediante las investigaciones ex officio. En este sentido, las autoridades pueden decidir en
qué sectores y practicas usaran sus herramientas proactivas con mas frecuencia y mayores cautelas.
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4. Conclusiones

El trabajo de las autoridades de competencia de todo el mundo, incluida ALC, gira en torno a la deteccién
de conductas colusorias. La identificacion de carteles, sin embargo, no esta exenta de desafios, por lo
que se han desarrollado distintas herramientas que permiten a las autoridades descubrir conductas
anticompetitivas e iniciar investigaciones formales. En este contexto, el objetivo de estas técnicas es
obtener un cierto grado de indicios sobre la existencia de un cartel, que justifiquen la apertura de una
investigacién formal en la que tendran que recabarse pruebas adicionales. No hay una norma clara en
cuanto al umbral de prueba necesario para abrir un caso de cértel y las autoridades de ALC por lo general
disponen de facultades discrecionales para decidir si existen suficientes sospechas de colusion para
iniciar una investigacion formal.

Los métodos de deteccidn se clasifican tradicionalmente en funcién de los recursos que debe emplear la
autoridad de competencia. En este sentido, las investigaciones ex officio se derivan de herramientas de
deteccion que exigen mayor grado de proactividad de la autoridad.

Mientras que las herramientas reactivas, especialmente las solicitudes de clemencia, han sido percibidas
en muchas jurisdicciones durante mucho tiempo como los métodos de deteccién mas utiles, los Ultimos
afios las autoridades de competencia han empezado a darse cuenta de que otras técnicas son también
cruciales. Esto resulta especialmente pertinente en jurisdicciones donde los programas de clemencia son
menos eficaces, como sucede en la mayoria de jurisdicciones de ALC.

En este contexto, las autoridades de competencia han usado cada vez més herramientas proactivas para
detectar cérteles e iniciar investigaciones ex officio. Entre ellas, cabe mencionar la supervision de la
actividad del mercado, por ejemplo, mediante el monitoreo de los medios de comunicacién y otras fuentes
de informacion; el uso de screenings, sobre todo para detectar colusion en la contratacion publica y en
sectores regulados, y la cooperacion con autoridades de competencia extranjeras y organismos
nacionales, como la fiscalia, las autoridades de contrataciéon y los reguladores sectoriales. La aparicion
de tecnologias, como la inteligencia artificial, también proporciona a las autoridades de competencia
mayores oportunidades de mejorar sus herramientas de deteccion.

Dado que cada herramienta de deteccién presenta sus propias fortalezas y desafios, las autoridades de
competencia deberian emplear varias herramientas que se complementen entre si y refuercen la
deteccion de los carteles y la aplicacion de la ley, en lugar de centrarse en una Unica técnica.

Por otra parte, el desarrollo y la aplicacion de algunas herramientas puede exigir NnUMerosos recursos y
no ser posible, sobre todo en el caso de autoridades de menor tamafio y mas jévenes que se enfrentan a
importantes restricciones de recursos, como sucede en muchas de las jurisdicciones de ALC. En estos
casos, aunque puede ser tentador desarrollar herramientas mas complejas y sofisticadas, los métodos
menos complejos y costosos podrian ser mas eficaces, al menos hasta que la aplicacion de la normativa
sobre carteles consiga llevarse a cabo con mas éxito.
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Notas

1 Como se ha sefialado, esto se refiere Gnicamente a la apertura de la investigacion y no debe confundirse
con el nivel de prueba necesario para adoptar una decision en materia de competencia.

2 Por ejemplo, en México, la apertura de una investigacion formal requiere que haya indicios claros de la
existencia de una conducta colusoria (lo que se conoce como «causa objetiva») (COFECE, 2015;s2)). Del
mismo modo, en Per( solo puede iniciarse una investigacion formal si hay pruebas razonables que
justifiqguen las sospechas de conducta anticompetitiva (OECD, 2018, p. 42s)). En Ecuador, la autoridad
de competencia puede abrir investigaciones formales si sospecha que una conducta es contraria a las
leyes de competencia (OECD, 2021, p.73p3). En El Salvador, Unicamente pueden iniciarse
investigaciones formales si hay pruebas suficientes de posibles préacticas anticompetitivas (OECD, 2020,
p. 31e4)).

3 En este contexto, la Recomendacion de la OCDE para combatir la colusion en la contratacién puablica
subraya la importancia de emplear «en la medida de lo posible, sistemas de contratacién electrénica en
todas las fases del proceso de contratacion» y de mantener «bases de datos fiables y exhaustivas, que
a) sean similares en todas las autoridades de contratacion; b) comprendan todas las fases del proceso de
contratacion, al objeto de promover un disefio de licitaciones competitivo y la aplicacién de la ley; c)
incluyan datos sobre las ofertas (exitosas o no) y sobre los elementos clave (como la informacion
identificativa de las empresas) que permitan evaluar si se han llevado a cabo practicas concertadas
durante la licitacion, y d) sean accesibles a los responsables de la adjudicaciéon y a las autoridades
competentes encargadas de garantizar el cumplimiento de la ley, incluidas las autoridades de
competencia»(OECD, 2023u42). La Recomendacion de la OCDE para combatir la colusion en la
contratacion publica también aconseja a las jurisdicciones que consideren desarrollar screenings digitales
de los datos de las contrataciones para ayudar a detectar conductas colusorias en las licitaciones.

4 Hay otros factores que podrian afectar (positiva 0 negativamente) a la eficacia de los programas de
clemencia, tales como la complejidad cada vez mayor de los carteles, la aplicacion privada de la ley, la
criminalizacion de los carteles y las politicas sobre acuerdos (OECD, 20232)).

® Estos cambios se refieren tanto a la configuracion institucional (por ejemplo, para garantizar una mayor
independencia de la autoridad de competencia e incrementar sus facultades de aplicacion de la ley) y a
disposiciones sustantivas del Derecho de la competencia (por ejemplo, la introduccion y mejora de los
programas de clemencia y el refuerzo de las facultades de investigacion y sancionadoras de las
autoridades de competencia) (OECD, 2022[1)).

6 Las 16 jurisdicciones de ALC incluidas en la base de datos CompStats de la OCDE son las siguientes:
Argentina, Barbados, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, México, Nicaragua,
Panama, Paraguay, Perl, Republica Dominicana, Trinidad y Tobago, y Uruguay (OECD, 2024g)).

" Véase, por ejemplo, (COFECE, 2015;2).
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8 Por ejemplo, este es el caso de Brasil (Brazil, 202246]), Chile (Schrepel and Groza, 2023, pp. 79-80u7),
Colombia (Colombia, 2022447), Costa Rica, Ecuador (Ecuador, 2022pus), México (Mexico, 2022j9),
Republica Dominicana (Pro-Competencia, 2024s07) y Paraguay (UNCTAD, 2023, pp. 20-21s1)).

9 Esto es lo que sucediod, por ejemplo, en Paraguay, donde la Comisién Nacional de la Competencia
(CONACOM) inici6 una investigacion que tenia por objeto la colusién en licitaciones publicas de
suministros médicos sobre la base de informacion proporcionada por la Direccion Nacional de
Contrataciones y uso screenings para fundamentar el caso (UNCTAD, 2023, pp. 20-21, 3351)).

10 No obstante, la cooperacion en cuanto al desarrollo y uso de técnicas de screening puede ser limitado,
dado que la mayoria de autoridades decide mantener la confidencialidad de sus herramientas y no
compartir su cédigo fuente ni ejecutable binario (Lianos, 2021, p. 11(s3).

11 por ejemplo, Pro-Competencia y la Policia Nacional de Republica Dominicana cooperan para recabar
pruebas en casos de céartel (OECD/IDB, 2024, p. 49ss]). El CADE también ha cooperado de forma estrecha
con fiscales y autoridades de aplicacion de la ley penal en Brasil, por ejemplo, llevando a cabo
investigaciones conjuntas de carteles (OECD, 2019, pp. 69-70(s2)).

12 Esto es lo que sucede, por ejemplo, en Argentina (OECD, 2019s4), Brasil (OECD, 2021jss) y Pert
(OECD, 2021s¢)).

13 Por ejemplo, un estudio de una firma de consultoria encargado por la COFECE analizé el nivel de
conocimiento del Derecho de la competencia en México por parte de empresas, profesionales privados,
funcionarios publicos y otros lideres de opinién. Concluy6 que mas del 80% de la comunidad empresarial
tenia pocos 0 ningun conocimiento del Derecho de la competencia y sefialé que solo un 4% afirmaba
estar bastante familiarizado con los procedimientos de investigacion. Pese a reconocer la existencia de
conductas colusorias en los sectores en los que operan, la mayoria de empresas representativas indico
que no se planteaba presentar una queja ante la COFECE (McKinsey&Company, 2017(3s). Varios
Examenes Inter-Pares de la OCDE de paises de ALC también han puesto de manifiesto los escasos
conocimientos del Derecho de la competencia (por ejemplo, (OECD/IDB, 2024 ss;; OECD, 2020je4;; OECD,
201865)).

14 Por ejemplo, la Fair Trading Commission de Trinidad y Tobago (TTFTC) ha llevado a cabo varias
campafias de promocién centradas en la concientizacion sobre el Derecho de la competencia de las partes
interesadas de sectores significativos, como las industrias farmacéutica, alimentaria y de bebidas, y de
transporte y servicios maritimos (TTFTC, 202457).

15 En la mesa redonda sobre evaluacién y comunicacién de los beneficios de las intervenciones de
competencia celebrada en junio de 2023 por el Grupo de Trabajo n.° 2 de Competencia y Regulacion de
la OCDE se abordaron las experiencias de algunas jurisdicciones de ALC (véase
https://www.oecd.org/competition/assessing-and-communicating-the-benefits-of-competition-
interventions.htm).

18 por ejemplo, el CADE, ha empleado una técnica de screening para examinar numerosas quejas de
conducta anticompetitiva en el mercado minorista de combustible al objeto de discernir los casos para los
que una investigacion mas pormenorizada parecia recomendable de aquellos que no merecia la pena
perseguir. La herramienta se desarrollé usando la gran cantidad de datos ya existentes, obtenidos por el
regulador sectorial, que permitié desestimar quejas infundadas y detectar casos que mostraban sefiales
de alarma por la posible presencia de colusiéon (OECD, 2022, p. 297).
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